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в составе польского посольства Адама Киселя и, вероятно, приобрел здесь 
«Кириллову книгу». В июле 1648 г. он сообщил секретарю конгрегации 
пропаганды веры в Риме, на службе которой он находился, о своем на
мерении опровергнуть это сочинение «схизматиков» на том же языке, 
на каком оно напечатано, а в апреле 1650 г. уведомил, что закончил свою 
«Апологию» и хотел бы напечатать ее на греческом и русском языках. 2 а 

Однако публикация не состоялась. Сама «Апология», по-видимому, не со
хранилась, но сохранился осуществленный Юрием Крижаничем перевод 
на латинский язык текстов «Кирилловой книги» и среди них — сочинений 
Максима Грека. Рукопись находится в Риме.2 4 

Ю р и й Крижанич ссылался на Максима Грека в другом своем труде — 
«Обличение соловецкой челобитной», написанном в 1675 г. в тобольской 
ссылке и направленном против старообрядцев.2 5 З д е с ь он проводил па
раллель между Максимом Греком и патриархом Никоном в деле исправ
ления богослужебных книг. Если старообрядцы в своем утверждении, что 
Никон «веру исказил», пытались опереться на авторитет Максима Грека 
и его книг, написанных по дониконовским правилам, то Ю р и й Крижанич, 
возражая им, напоминал о том, что противники Максима Грека, осудив
шие его, выдвигали против него те же обвинения, которые против Никона 
выдвигают старообрядцы — произведенное Максимом Греком исправление 
богослужебных книг, в результате которого он «исказил» веру русских 
чудотворцев; поэтому старообрядцы, по мысли Ю . Крижанича , почитая 
Максима Грека, фактически следуют за теми, которые его ненавидели 
и называли еретиком. Ю р и й Крижанич, таким образом, обнаруживая 
мастерство опытного полемиста, опровергает своих противников ссылками 
на лицо, пользующееся у них авторитетом. 

Обстоятельства осуждения Максима Грека были известны Крижаничу 
из «Грамматики» Мелетия Смотрицкого, в которой были напечатаны 
«слова» Максима Грека об исправлении богослужебных книг; «Грамма
тику» как свой источник Ю . Крижанич называет сам; о существовании 
собрания сочинений Максима Грека ему было известно, но он, по его 
собственным словам, не видел его («а мню, и обильнее быти написано 
в его книге, ея же аз не видех»). Опровергая учение старообрядцев 
о «трикратной аллилуйе», Ю . Крижанич , следуя за «Жезлом правления» 
Симеона Полоцкого, ставит под сомнение принадлежность Максиму 
Греку текста, на который ссылались старообрядцы, и снова пишет о том, 
что не знаком с «книгой» Максима Грека ( « А з бо книги Максимовы не ви
дех, но от попа Л а з а р я приях сне писание»).2 6 
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